SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 467/2021-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany La$$akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
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spolocnostou JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s. r. o., Popradska 82, KoSice,
ICO 47 254 980, vmene ktorej kona advokat JUDr. Peter Franko, PhD., proti postupu
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 131/2013 takto

rozhodol:



1. Postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 131/2013 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom I I B B

2 prizniva finanéné zadostudinenie kazdému v sume
po 1000 eur, ktoré je im Okresny sid KoSice II povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid KoSice II je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 576,12 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sidu 30. septembra 2021 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 131/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuju, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov.
Zaroven sa domahaju priznania finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 467/2021 zo 14. oktobra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ov
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupuju v procesnom postaveni
zalovanych v napadnutom konani, ktorého predmetom je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vyplyvajicej zo zmluvy o dielo. Napadnuté konanie sa zacalo 13. marca 2013 podanim néavrhu
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na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom 4. septembra 2018 (d’alej
len ,rozsudok okresného sudu), ktory bol na zdklade odvolania uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) z 13. februara 2020 zruseny okrem zamietavého vyroku a vec
bola vratena v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia zhodne namietaju, ze napadnuté konanie trva uz 8 rokov a vec nie je pravoplatne
skoncend. Prvym prietahovym obdobim spdsobenym sudom bolo obdobie po vydani uznesenia
o preruseni konania z 13. decembra 2013. Okresny sud tak ucinil iniciativne z fakultativneho
dovodu (bez toho, aby sa ¢o i len pokusil vyuzit' iné vhodné opatrenia) a bez akéhokol'vek
upovedomenia sporovych stran o moznosti pouzitia tohto postupu a umoznenia vyjadrit’ sa k nemu.
V dosledku odvolani podanych oboma procesnymi stranami proti uzneseniu o preruSeni konania
krajsky std nasledne toto sice zrusil, avSak rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o preruSeni
konania bolo doruc¢ené okresnému sudu az 3. jala 2014. Bezdovodne, resp. bez realneho pravneho
zakladu bol teda nespravnym procesnym postupom okresné¢ho sidu spdsobeny prietah v obdobi
od 13. decembra 2013 do 3. jula 2014, teda v rozsahu takmer 7 mesiacov.

5. Dalsim priefahovym obdobim bolo obdobie po vydani uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania z 23. februara 2016, ktorym okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, v ktorom
polozil znalcovi otdzky, ktoré neboli pozadované ani jednou z procesnych stran. Opétovne
nasledovalo odvolanie zo strany Zalovanych, ktoré okresny sid nespravne v rozpore s § 374 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku a § 357 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) predlozil
krajskému sudu, ktory mu vec vratil ako predcasne predloZent az 21. novembra 2016. Toto obdobie
(od 23. februara 2016 v rozsahu takmer 9 mesiacov) tieZ mozno povazovat za konanie s prietahmi
v dosledku nesustredenej prace okresného studu.

6. Za zbytoény prietah v dizke 1 roka a 5 mesiacov povazuju stazovatelia aj obdobie neginnosti
od 21. novembra 2016 do 18. aprila 2018, ked’ okresny sud rozhodol o zmene Uc¢astnikov konania.
Pocas tohto obdobia v zdsade nedoslo zo strany okresného stidu k Ziadnemu posunu vo veci, neboli
vykonané Ziadne ukony a nariadené pojednavania ,, (06/2017 a 11/2017)“ boli opakovane odroc¢ené
bez uvedenia nového terminu pojednévania, €o je podl'a stazovatel'ov v rozpore s § 184 ods. 1 CSP.

7. Poslednym prietahovym obdobim je obdobie od rozhodnutia okresné¢ho stidu vo veci samej,
ato od 4. septembra 2018 ,,az do dnesnych dni (viac ako 2 roky a 3 mesiace)*, ked’ okresny sud
nezakonne vo veci rozhodol a krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a vratil vec na d’alSie
konanie. StaZzovatelia tvrdia, Ze uvedené procesné pochybenia, nespravny a nesustredeny postup
anecinnost vo svojom sthrne naplnili porusSenie ich prav, kedZze ich vec nie je pravoplatne
skoncena.



8. Vo vztahu k predmetu konania stazovatelia uviedli, Ze svojou povahou ide o obvykly spor
vzniknuty z bezného zaviazkového vztahu, aj ked’ urcitt fakticku zlozitost’ je mozné badat’, pokial
ide o pocet ucastnikov na strane zalovanych, kedze ide o vlastnikov bytov bytového domu,
na ktorom bolo dielo zo strany Zalobcu vykonavané. No aj napriek tomu je doterajsia dizka
napadnutého konania podl'a nazoru stazovatel'ov neakceptovatelna a vzniknuté prietahy sposobil
svojim postupom, resp. aj necinnostou prave okresny sud. Stazovatelia tiez poukazali na nalez
tistavného sudu ¢. k. II. US 151/2021 z 26. méja 2021 (dalej len ,,skorsi nalez*), ktorym ustavny
sud konstatoval poruSenie stazovatel'mi oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani vo vzt'ahu k inym ucastnikom v procesnom postaveni zalovanych.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

9. V pripise doru¢enom utstavnému sudu 11. novembra 2021 predseda okresného sudu k Ustavnej
staznosti uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvdva na vyjadreniach z 8. aprila 2021 poskytnutych
ustavnému sudu v suvislosti s Gstavnou staznostou, o ktorej bolo rozhodnuté skorSim nalezom.
Zaroven uviedol prehl'ad ikonov od doby uvedeného vyjadrenia, z ¢oho vyplyva, Ze 7. maja 2021
podal zalobca na okresnom sude navrh na zdmenu ucastnika konania. Uznesenim z 25. juna 2021
rozhodol okresny std o navrhovanej zdmene a 6. jula 2021 nariadil vo veci pojednavanie
na 7. oktéber 2021. Dna 28. septembra 2021 poziadal pravny zastupca zalovaného v 3. rade
o odroCenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti. Okresny sud Ziadosti vyhovel, termin
pojednavania zrusil a zaroven urcil novy termin na 20. januar 2022.

10. V ramci repliky staZovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu 27. decembra 2021 uviedli,
ze namietky predsedu okresného sidu su irelevantné v kontexte posudzovania zodpovednosti
za rozhodovanie v primeranej lehote. V prehlade procesnych Ukonov okresného stidu sa Casto
vyskytuje aj potreba rozhodovania o zamene Ucastnikov konania. S poukazom na nalez tistavného
sadu sp. zn. I US 48/96 stazovatelia uviedli, e pocet Gcastnikov konania nie je dokazom
zlozitosti veci. Problémy pri zabezpeceni UcCastnikov konania na pojedndvanie tiez nemozno
kvalifikovat’ ako dovod na hodnotenie veci ako zlozitej. Podla stazovatelov v danej veci
sa okresny sid nemoze zbavit  zodpovednosti za  prietahy v napadnutom  konani
ani z dovodu prekazok spojenych s pandémiou COVID-19 a nemoZnostou pojedndvat’ v obdobi
podl'a vyhlasky ,, Ministerstva spravodlivosti ¢. 24/2021 Z. z.“, pretoze tieto prekazky vznikli
az od 22. janudra 2021. S poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu skutocnost, Ze okresny sud
ma persondlne problémy, a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych musi zabezpecit' sudne konanie,
nemoézu byt pripocitané na tarchu stazovatelov a nemaju povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali
zodpovednost’ okresného sudu za rozhodnutie vo veci v primeranej lehote.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde upustil v danej veci od Ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podstata namietok stazovatelov v stvislosti s namietanym porusenim ich oznafenych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzend na necinnosti, nesustredenej
a nespravnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani, ktoré nie je od roku 2013 pravoplatne
skoncené.

13. Medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a obsahom préva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnii odlisnost (IL. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny std preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,
su vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade identické.

14. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud
aj v danom pripade.

16. V predmetnej veci ide o konanie o naroku Zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajicej
zo zmluvy o dielo, ktorti uzavrel so zalobcom povodny spravca bytového domu, ktory spravoval
nehnutel'ny majetok (byty) zalovanych. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o skutkovo komplikovanu
vec, ked na strane zalovanych v tvodnom Zalobnom navrhu Zalobcovia oznacili 65, nasledne az 97
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0s0b, ¢o mohlo mat’ nepochybne vplyv na doterajsiu dizku tohto konania. Niektori zo Zalovanych
v priebehu konania zomreli, v dosledku ¢oho doslo k zmene subjektov na strane zalovanych,
v inych pripadoch k takejto zmene doslo v ddsledku prevodu vlastnictva k bytu v obytnom dome.
Ani velky pocet zalovanych vSak nemdze ospravedlnit’ viac ako 8 rokov trvajice konanie,
v ktorého priebehu stazovatelia boli v potrebnej miere sucinni, sporu pripisovali vel'ky vyznam
aboli zastapeni pravnym zastupcom. S tymto konanim suvisia aj dalSie dve konania
medzi sporovymi stranami, ktoré st vedené na okresnom sude podsp.zn. 37 C 188/2015
a sp. zn. 34 Cb 87/2011, ktoré tiez nie st pravoplatne skoncené.

17. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v stidnom konani tustavny sud zistil, ze stazovatelia neprispeli zdsadnou mierou
k prediZeniu konania. Nariadenych pojednévani sa za¢astiioval ich pravny zastupca. Sidom uréent
lehotu nedodrzal pravny zéastupca dvakrat, prekrocil ju iba nepatrne a dvakrat poziadal o odrocenie
pojednavania. V prvom pripade i§lo o pojednavanie uréené na 17. jul 2018, ktoré bolo odrocené
na 4. september 2018, na ktorom vo veci bolo aj rozhodnuté. V druhom pripade i8lo o pojednavanie
urcéené na 7. oktober 2021, ktoré bolo odrocené na 20. januar 2022.

18. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu tretieho kritéria, a to samotného postupu okresného
sidu v napadnutom konani. Ako zo stavu konania vyplyva, je nepochybné, ze argumenty
staZzovatelov st vo vacSom rozsahu dovodné a uUstavny sud sa sich namietkami uvedenymi
v bodoch 4 aZ § tohto nélezu stotoziiuje. Okresny stid nedokéazal svoju ¢innost’ organizovat’ tak, aby
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty staZovatelov. Konal nesustredene a neefektivne,
v dosledku ¢oho jeho rozsudok vo veci samej z 20. septembra 2018 odvolaci sud zrusil z déovodu
nespravneho vyroku a nedostatocného oddvodnenia. Z Gstavnopravneho hladiska ustavny sud
nemohol akceptovat’ doteraj$iu dizku tohto konania, aj ked” sa okresny sid branil objektivnymi
okolnostami, ktoré spdsobili vznik prietahov v konani. Otizka mnozstva veci, persondlne
a organizacné problémy sudu nie st v zdsade uUstavne vyznamné pre posudenie, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, IIL. US 399/2011). Nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskéd republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpe€it’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v sudnom konani. AvSak v dosledku mimoriadnej pandemickej situdcie tuto prekazku ciastocne
povazuje ustavny sud za objektivhu skutocnost’ braniacu skonceniu veci (obdobne
I11. US 187/2020).

19. Ustavny sid na zéklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného siidu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

20. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. V posudzovanej veci Gstavny sid v zhode so svojou judikatarou (III. US 158/07,
11I. US 74/2010, 1I. US 286/2018) neprikazal okresnému studu, aby vo veci konal, pretoZe tato
povinnost” mu uz bola ulozend skor$im nalezom ustavného sudu vydanym vo veci Ustavnej
staznosti inych stazovatelov v postaveni zalovanych na prietahy v totoznom sudnom konani.
Na zaklade uvedeného ustavny sud o tomto navrhu stazovatelov rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto nalezu.

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

22. Stazovatelia si uplatnili finanéné zadostucinenie — kazdy v sume 8 000 eur. Tuto sumu
poZadovaného primeraného zadost'u€inenia st'azovatelia odovodiiuju okrem uvadzanej judikatiry
ESLCP najmd povahou samotného konania, kde dlhotrvajici postup okresn¢ho sudu prehlbuje
ich neistotu v prdvnom postaveni. Stazovatelia nevedia lehotu definitivneho skoncenia veci, zija
v stave neistoty, nevedia, ¢i budll zaviazani na thradu a aké bude suma thrady. Peniazné prostriedky
vyclenené na obnovu bytového domu ostavaji ,,zamrznuté” naucte. Nevedia, ¢i mozu nimi
disponovat’ a pouzit ich na dokoncenie a opravu diela, resp. na dalSie investicie. Nevedia,
¢1 nebude nutné z dovodu netspechu v spore navysit' fond udrzby a oprav, ergo ¢i je nevyhnutné,
aby si kazdy jeden vlastnik bytu odkladal d’alSie peniaze na uhradu vSetkych dlhov. Vyska hroziacej
zalovanej pohladavky je dostatoénym doévodom na zisadny nepokoj. Ak sa k tomu pripocita 8
rokov prebiehajice konanie a kazdym diiom sa zvySujuci tlak kladeny na stazovatel'ov v podobe
narastajiicej sumy hroziacej zmluvnej pokuty, je suma pozadovaného finanéného zadost'ucinenia
dovodna.

23. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02). Pri urdeni finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychddza =zo zadsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu.



24. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, nesustredeny a neefektivny postup okresného
sadu a zjavne neprimeranti dizku rozhodovania okresného sidu v napadnutom konani, bertc
do tivahy vsetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur
kazdému zo stazovatel'ov za primerané financné zadost'uinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

25. Podla § 73 ods. 3 zakona o uUstavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

26. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladn4 tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

27. Ustavny std znizil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb. Vzhladom na to, Ze pravny
zastupca zastupoval stazovatelov v konani pred ustavnym sudom v jednej ustavnej staznosti,
v ktorej sa argumentdcia vztahuje na vSetkych stazovatelov rovnako, v podstatnej miere boli
zniZené naroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej staznosti ¢i repliky. Pri tomto zniZeni
nahrady uplatnenych trov ustavny sud vychdadzal z § 73 zékona o ustavnom sude regulujuceho trovy
konania na Gstavnom sude. Predmetné ustanovenie svojou Strukturou (vztah odsekov 1 a 3) vytvara
koncept zaloZzeny na vychodisku, podl'a ktorého ucastnik konania na Gstavnom stde v zasade sam
znaSa trovy takého konania a len v oddévodnenych pripadoch (i) ustavny sid moze (i1)
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zdkon o ustavnom sude nestavia
pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné
konanie). Ustavny sud teda disponuje Sirokym priestorom na tvahu, & vobec priznat’ néhradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu. V posudzovanej veci tento priestor ustavny sud
vyuzil na redukciu uplatnenej ndhrady trov konania, a to vzhladom na uz konStatované
Specifika (vel'ky pocet stazovatel'ov zastipenych rovnakym pravnym zastupcom) sudenej veci
(obdobne I11. US 112/2021).



28. Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov konania za 3 tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu
okresného sudu) v sume 3 x 181,17 eur, rezijny pausal v sume 3 x 10,87 eur. Celkovd hodnota
nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky).

29. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zékona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



